Cesky svaz ledniho hokeje z.s.
HARFA OFFICE PARK
Ceskomoravska 2420/15

190 00 Praha 9

Ve Vsetiné dne 21.9.2018

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Disciplinarni komise CSLH

Navrhovatel: VALASSKY HOKEJOVY KLUB, z. s., IC 22676759, se sidlem Na Lapadi
394, Rokytnice, 755 01 Vsetin, zastoupeny pfedsedou spravni rady panem
Liborem Forchem, datum narozeni 17. listopadu 1970, trvale bytem U Hristé
1238, 755 01 Vsetin (dale téz jen ,,Navrhovatel”)

Oznaéeni fidiciho organu soutéze, kterému se odvolani podava: Vykonny vybor CSLH

jednou
Pfiloha: doklad o sloZeni vkladu ve vysi 2.000,- K&

l. Uvod

Spolku VALASSKY HOKEJOVY KLUB, z. s., reg. & CSLH 81008, bylo dne 12.9.2018
dorugeno rozhodnuti Disciplinarni komise Ceského svazu ledniho hokeje z.s., ze dne
12.9.2018, ktera se na svém jednani konaném dne 12.9.2018 zabyvala umyslnym
ovlivnénim vysledku utkani DHL extraligy juniort €. 3184 mezi druzstvem HC ZUBR Prerov,
reg. &. CSLH 80809, a druzstvem klubu Valassky hokejovy klub, reg. &. CSLH 81008 (dale
téz jen ,,Klub“) hraného dne 9.9.2018 v Pferové (dale jen ,,Utkani“), druzstvem Klubu, a
rozhodla takto:

,Z duvodu naplnéni skutkové podstaty disciplinarniho provinéni dle Prilohy ¢. 2 ¢asti B bodu
5. Soutézniho a disciplinéarniho fadu Ceské svazu ledniho hokeje z.s. (déle jen jako ,SDR*)
se Klubu za umysiné ovlivnéni vysledku Utkani ukladé v souladu s &. 503 pism. b) SDR
finanéni pokuta ve vy$i 80.000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych)®,

(dale jen napadeni rozhodnuti ,,Rozhodnuti®).

Il. Podani opravného prostredku
Proti Rozhodnuti podava Navrhovatel, dle élanku 613 SDR, z déivodd

= nespravného pravniho posouzeni skutkové podstaty disciplinarniho provinéni, a
* na to navazujiciho nespravné udéleného a zjevné nepfiméreného trestu

odvolani,

které odlvodriuje nize v tomto podani.



lll. Odivodnéni odvolani

1. Navrhovatel povaZuje za nesporné, Ze:
= vramci Utkani udélil trenér Klubu pan Juraj Jurik, nar. 21.7.1968 (dale téz jen
»Irenér®) hraci Klubu ¢. 20 Janu Vasenkovi pokyn, aby brankafi Klubu €. 2 Jakubu
Malkovi v pferudené hife v €ase Utkani 59:43 za stavu 5:0 pro druzstvo klubu HC
ZUBR Prerov sdélil, ze v pfipadé stfeleckého pokusu na branku proti tomuto
stfeleckému pokusu nema nezasahovat,
= jedinym divodem shora popsaného jednani Trenéra byla snaha, aby druzstvo
Klubu nebylo pfipadnym inkasovanim gélu v oslabeni v zakladni_hraci_dobé
postizeno prenesenim trestu do nadstavby, tedy
= jedinym motivem jednani byla snaha Trenéra, aby si druZstvo prostfednictvim
taktického pokynu udrzelo realnou Sanci uspét a ziskat bod v nadstavbé Utkani
(dale celé shora vymezené skutkové vymezeni provinéni Trenéra pouze ,,Skutek®).
Navrhovatel tedy tvrdi a povazuje za nesporné, ze pohnutkou ke spachani Skutku ze strany
Trenéra byla nikoli snaha ovlivnit vysledek utkani, ale dosazeni rovhovazného stavu hraci
obou druzstev pro nadstavbu utkani.

2. Navrhovatel uvodem predesila, Ze ze strany Trenéra nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku
Utkani, nebot’ Utkani bylo jiz rozhodnuto a Trenér svym krokem pouze zamyslel vylep3eni
pozice svého tymu pro nadstavbovou ¢ast Utkani, a to za stavu 5:0 pro druzstvo klubu HC
ZUBR Prerov méné nez pul minuty pfed koncem Utkani. Rozhodnuti Trenéra ani
v nejmenSim nemélo vliv na vysledek Utkani, jelikoz Utkani bylo jiz v zakladni hraci dobé
rozhodnuto. Ze zaznamu Utkani je naprosto ostentativni, ze tym domaciho celku HC ZUBR
Prerov pfistupuje po vylouceni hrac¢e druzstva Klubu €. 23 Vojtécha Pernického v ¢ase 59:43
Ihostejné, nebrusli a vyCkava konce utkani. Nabizi se tedy otazka, zda trenér domaciho
celku udélil svym svéfenctim pokyn, aby se jiz nesnazili vstrelit branku a vyCkali nadstavboveé
¢asti z davodu preneseni poc¢etni vyhody do nadstavby. Timto by v8ak dle argumentace DK
CSLH v Rozhodnuti naplnil klub HC ZUBR Prerov, reg. ¢. CSLH 80809, tutéz skutkovou
podstatu dle Pfilohy &. 2 &asti B bodu 5. SDR jako Klub, nebot svym jednanim hradi klubu
HC ZUBR P¥erov, reg. &. CSLH 80809, na pokyn svého trenéra hodlali umysiné ovlivnit
vysledek utkani spocivajici v nezajmu vstrelit branku a pfenést odpykani mensiho trestu do
nadstavbové &asti, &imz doslo k dotéeni opravnénych zajmd CSLH a toto jednani bylo
zpusobilé poskodit dobré jméno ¢eského hokeje.

3. Jak jiz bylo shora uvedeno, motivem k jednani Trenéra byla snaha (za jednoznaéné
rozhodnutého stavu Utkani bez realné moznosti ho zménit) anulovat sporné pravidlo herni
soutéze ve formé prenaseni trestu do nadstavby utkani (dale jen ,,Zrusené pravidlo“), nikoli
snaha ovlivnit regulérnost soutéze.

4. Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Zze dle nazoru nékterych osob nejednal Trenér
v duchu fair play hry, ovSem je zfejmé, Ze hranice fair play hry nejsou pevné urCeny a
stanoveny, a jejich vyklad je zavisly na konkrétni situaci. Obecné je mozné konstatovat, ze
fair play hra je sportovni chovani, ke kterému patfi dodrzovani vSech sportovnich pravidel,
Cestné chovani, pomoc soupefim v pfipadé nouze, apod. Patfi sem i pfiznani porazky, klid a
profesionalita. Je zjevné, ze napfi¢ vdemi sporty jsou vSemi zainteresovanymi sportovci a
jejich trenéry vyuzivany taktické pokyny, kterymi jsou zamérné modifikovany dusledky
pravidel a vyuzivany ve prospéch toho kterého tymu (napf. taktické fauly v basketbalu
v zavéru utkani se snahou ovlivnit nepfiznivy stav, taktické Zluté karty ve fotbalovych
utkanich véetné odvraceni hrozby zakazu startu ve vyfazovacich ¢asti turnajd, apod.).

5. Navrhovatel vnima, ze nékteré osoby nemusi takticky pokyn Trenéra povazovat za fair
play, a proto Trenér z vlastni iniciativy a z opatrnosti hraéim druzstva Klubu po Utkani
vysvétlil divody svého jednani tak, aby nebylo naruseno jejich chapani pravidla fair play hry.
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Navrhovatel si timto dovoluje apelovat na nadfizeny organ, aby bylo v ramci posouzeni
Skutku pfihlizeno ke zdravému sportovnimu (,selskému®) rozumu a v této souvislosti si
dovoluje poukazat na anketu nezaujaté sportovni verejnosti, kdy ke dni ke dni 19.9.2018
v Case 10:50hod hlasovalo o posouzeni taktického pokynu Trenéra a jeho souladu s pravidly
fair play prostfednictvim internetového deniku celkem 10.150 c¢tenara, pficemz 92,4 %
hlasujicich shledalo Trenériv pokyn jako jednani v souladu s pravidly fair play.’

6. Navrhovatel si dovoluje poukazat na skuteCnost, ze ZruSené pravidlo bylo pfedmétem
kritiky odborné vefejnosti jesté pfed zahajenim soutéze, pficemz rozhodnutim prezidenta
CSLH ze dne 11.9.2018 bylo kritizované Zrusené pravidlo anulovano. Byt z odGvodnéni
rozhodnuti prezidenta CSLH ze dne 11.9.2018 vyplyva, Ze Zru$ené pravidlo bylo derogovano
v dusledku nepfimého odkazu na Skutek, nelze povazovat za logickému vykladu, a béznému
lidskému rozumu, odpovidajici zaveér, ze diivodem zruSeni jakéhokoli zavazného pravidla je
jeho porusovani. Tézko si Ize napf. predstavit, Ze v dusledku poruseni zakazu predjizdéni
v konkrétnim useku pozemni komunikace bude nasledné pfisluSnym organem zménéno
znaceni useku a predjizdéni vtomto useku povoleno, tedy zduvodu, ze je pravidlo
porusovano Ci obchazeno, dojde ke zméné pravidla. Divodem zru$eni jakéhokoli pravidla
musi byt jiny ddvod nez jeho poruSovani, napf. skute¢nost, ze pravidlo bylo nespravné
soucasti zavaznych norem, resp. pfislusny organ dojde k zavéru, Ze neni vhodné, ucelné, i
smysluplné.

7. Klub zadnym zpusobem pfimo ani nepfimo nemohl ovlivnit vysledek Utkani, osoby
opravnéné jej zastupovat a zavazovat neucinili Zadné pravni jednani ¢i opomenuti, které by
jim mohlo byt vytykano, v podstaté napadené Rozhodnuti ani Zadnou definici jednani Klubu
spadajici pod skutkovou podstatu pfestupku dle Prilohy €. 2 ¢asti B. neobsahuje.

8. Mezi vytykanym jednanim Trenéra a nasledkem, ktery je Klubu pficitan, je zcela zjevné
pretrZzena jakakoli pfi¢inna souvislost, at uz byl Skutek v souladu se SDR &i nikoli (pfic¢emz
Klub ma jednoznacné za to, Zze Skutek nebyl provinénim tak, jak byl hodnocen organem
prvniho stupné).

9. Nelze prehlédnout, Ze v rozporu se zakazem vicenasobného trestani za jeden a tentyz
skutek disciplinarni organ trestd za Skutek nejen Trenéra, ale i Klub, ackoli Klub nebyl
pfimym ucastnikem Skutku.

10. Jako zcela zasadni pak povazuje Navrhovatel skuteCnost, Ze napadené Rozhodnuti je
vnitfné rozporné, kdy skutek popsany ve vyrokové €asti Rozhodnuti neodpovida odGvodnéni
Rozhodnuti, nebot’

a) jak se podava z oddvodnéni Rozhodnuti, DK CSLH shledala nepochybnym, Zze
ddvodem jednani Trenéra a udélenim pokynu byla snaha, aby pfipadnym
inkasovanim qoélu doSlo k vyuZiti presilové hry, navratu potrestaného hrace zpét do
hry, 8imZ by nadstavba Utkani dle ¢l. 403 odst. 2 SDR ve znéni do 11.9.2018, byla
zahajena v poctu tfi hracud v poli na strané obou zuéastnénych druZstev, tedy

b) na strané Klubu nedoSlo k umyslnému naruSeni regulérnosti soutéze ovlivnénim
vysledku Utkani, jak je tento pfestupek definovan v PFiloze &. 2 &asti B bodu 5. SDR,
nebot jak sam organ prvniho stupné spravné dovodil, v predmétné véci nechtél
Trenér ovlivnit vysledek Utkani, ktery byl jednoznaéné dan, ale derogovat
uplatnéni ZruSeného pravidla pro nadstavbu Utkani,

c) byt takové jednani nemusi byt v8emi jednotné vnimano jako fair play (ovSem jde
ziejmé o vyrazné menSi ¢ast sportovni vefejnosti, viz shora), byl Klub zcela zjevné
,odsouzen‘ podle skutkové podstaty nejprisnéji trestného deliktu dle Prilohy €.
2 gasti B bodu 5. SDR, které mifi predevsim na predavani penéz &i jinych vyhod

! https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nove-pravidlo-urizlo-ostudu-juniorske-extralize-vsetin-si-nechal-dat-
schvalne-gol-svaz-tvrde-tresta-trenera-55776



za Ucelem ovlivnéni vysledkl utkani, sazky na vysledek utkani, jehoz se sazejici
ucastni, sabotovani_hry, apod., tedy takova manipulace, ktera je v rozporu
s pravidly daného sportu a v rozporu s celym pravnim faddem (napf. brankar
umysiné pusti branku, protoZe za to dostal zaplaceno od majitele soupefova tymu,
boxer se necha knokautovat ve 3. kole zapasu nebo knokaut pfedstira, protoze tak
znéla dohoda se sazkarem, ktery si na to, Ze takova udalost ve 3. kole nastane, vsadi
u sazkové kancelafe apod.)?, ackoli Skutek predstavuje zcela rozdilné motivy i
nasledky,

d) interpretace provinéni spadajicich pod prfestupek NaruSeni regulérnosti soutéze dle
PFilohy &. 2 &asti B bodu 5. SDR muize vést pouze k jednoznaénému zavéru, ze
ide o postihy predevSim korupéniho jednani, neleqgalni_sazky na vysledky
utkani, apod., tedy postihy souvisejici s ovliviiovani sportovnich vysledku (tzv.
.match-fixing“) nejcastéji formu korupce nebo podvodu (podvodné sazky), tzn.
jde o jednani, ktera maji povahu trestnych ¢inud, jejichz skutkové podstaty jsou
definované jako pfijeti uplatku (ust. § 331 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, dale jen ,,TZ“), podplaceni (ust. § 332 TZ), nepfimé uplatkarstvi
(ust. § 333 TZ) nebo podvod (ust. § 209 TZ), coz vSak zcela zjevné nedopovida
Skutku, jeho posouzeni ze strany organu prvniho stupné, a z uvedeného
divodu ani v Rozhodnuti ulozenému trestu postupem dle Prilohy €. 2 ¢asti B
bodu 5. SDR,

e) je zcela zfejmé a logickému, systematickému, historickému a jazykovému vykladu
odporuijici, aby byl Klub za udéleni taktického pokynu ze strany Trenéra ovliviujiciho
vysledek utkani shledan vinnym z NaruSeni regulérnosti soutéze dle Pfilohy €. 2 ¢asti
B bodu 5. SDR, nebot v podstaté jakykoliv takticky trenériv pokyn smérem k tymu
bude a priori k ovlivnéni vysledku vzdy sméfovat, nebot’ trenér v ramci utkani obvykle
udéluje celou Fadu taktickych a hernich pokyntd s imyslem ovlivnit pribéh &i vysledek
utkani, logikou, a zjm. vyrokovou ¢asti, Rozhodnuti by byl Klub v podstaté odpovédny
za v8echny pokyny a rozhodnuti trenéra v pribéhu hry, aniz by je vSak mohl pfedem
jakkoli ovlivnit,

f) Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Ze Evropska umluva o boji proti ovliviiovani
sportovnich utkani (udalosti) pfijatda Vyborem ministri Rady Evropy 9. Cervence
2014° ve svém d&lanku 3. uvadi, ze ,Ovliviiovanim sportovnich udalosti se rozumi
umysina dohoda, konani nebo opomenuti smérujici k nezakonnému ovlivnéni
vysledkt nebo pribéhu sportovni udalosti v umyslu dpiné nebo ¢asteéné odstranit
nejistotu, ktera je s vySe uvedenou sportovni udalosti spojena, za ucelem ziskani
neopravnéného prospéchu pro sebe nebo pro jiného.*, pficemz jak z uvedené
definice v porovnani se skutkovou podstatou Skutku vyplyva, neslo v pripadé
Skutku o umysl ovliviiovat vysledek Utkani, ale zamérem byla derogace
ucinnosti_ZruSeného pravidla, tedy zcela jiné jednani, nez jak je pojem
ovlivilovani_vysledku sportovni udalosti Sirokou verejnosti, mezinarodnimi
standardy, a Navrhovatel pevné doufa ze i CSLH, vniman,

g) dle Narodniho ak&niho planu boje proti ovliviiovani sportovnich vysledku je ,ovlivnéni
sportovni udalosti“ definovano jako ,manipulace se sportovnimi akcemi témi, ktefi se
snaZi na této nezakonné aktivité ekonomicky profitovat.“° tedy ziskat neopravnény
majetkovy prospéch, k éemuz Skutek zcela zjevné nesméroval, tedy

Navrhovatel ma ze vSech duvodu uvedenych v élanku lll. odstavce 1. az 9. za to, Ze
Skutek vibec nemél byt organem prvniho stupné posouzen jako disciplinarni

V|z http://www.casl.cz/ovlivhovani-sportovnich-udalosti-a-jeho-trestnepravni-posouzeni
% Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, Magglingen/Macolin, 18.1X.2014.
Viz ~Pravni Uprava ovliviiovani sportovnich zapasul (Match-fixing)“, dostupné na:
https /lwww.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-ovlivnovani-sportovnich-zapasu-match-fixing-107812.html
® Ceska unie sportu, Tiskova zprava: Ceské unie sportu a Fotbalové asociace CR pracuji na nérodnim planu boje
proti ovliviiovani vysledku ve sportu [online]. [cit. 2016-02-24] Dostupny z: http://www.cuscz.cz/novinky/cus-a-facr-
bojuji-proti-ovlivnovani-vysledku-ve-sportu.html.



provinéni Klubu, event. z davodii uvedenych v ¢lanku lll. odstavec 10. mél byt Skutek
posouzen maximalné jako tzv. Jiné provinéni dle Prilohy é. 2 éasti B bodu 9. SDR, a to
jako udéleni pokynu Trenéra k obchazeni ZruSeného pravidla, tedy jako jednani, které
neni v souladu se SDR, neni pfikladmo uvedeno v Priloze &. 2 éasti B SDR, a spada do
kategorie tzv. Jinych provinéni dle Pfilohy &. 2 ¢asti B bodu 9. SDR.

11. Nadstavbova &ast o specialni bod je ,novy zapas“ a je zfejmé, Ze Trenér druzstva Klubu
pouze vyuzil mezeru (stejné tak, jak ji mozna vyuzil trenér domaciho celku) v nové
nastaveném pravidle. Navrhovatel povazuje za nesporné, ze jesté pred zahajenim sezony
obdrzel CSLH spoustu pfipominek ke Zru$enému pravidlu (,UZ pred sezonou zastupci klubti
upozorriovali vedeni svazu, Ze ktémto situacim mdZe v zdvérech zapasu celkem bézné
dochézet. ,My jsme ale doufali, Ze to nenastane,“ reagoval reditel extraligy*®). Tyto namitky
byly ignorovany a v prvnim dolozeném, ackoli dle vypovédi nemalého poctu osob
nikoliv prvnim, pfipadé, ulozil organ prvniho stupné Klubu zcela zjevné neumérné vysoky
finanéni trest, ktery ve svém dsledku popfe zakladni smysl &innosti CSLH, tedy vychovu
mladych hokejistd, ktera se vSak neobejde bez uhrady nakladu na jejich vychovu.

12. Udéleni jakéhokoli finan¢niho trestu Klubu, ktery od r. 2008 provozuje a zastfeSuje
kazdodenni celorocni ¢innost vyhradné mladeznickych kategorii ledniho hokeje ve Vseting,
je popFenim zakladnich cilt definovanych CSLH a v kone¢ném diisledku znamena trest pro
vSechny ¢leny Klubu, v&etné jejich rodi¢u a dalSich osob, které se na jejich vychové podili.

13. Navrhovatel pevné véri, Ze odvolaci organ posoudi Skutek ze vSech Uhld pohledu,
nezaujaté, pfi zohlednéni vSech souvisejicich skute¢nosti, a to bez zbyteéného odkladu
(viz &lanek 616 odst. 1. SDR), zjm. s ohledem na skuteénost, ze podané odvolani nema
odkladny uginek (viz &lanek 613 véta druha a tieti SDR).

IV. Koneéna zadost odvolatele s presnym uvedenim, ¢eho se Navrhovatel domaha

Ze vsech vySe uvedenych davodu definovanych v ¢lanku Ill. tohoto podani Navrhovatel
navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl tak, Ze napadené Rozhodnuti zrusi a v rozsahu
zruseni:

1. disciplinarni fizeni s Navrhovatelem zastavi, nebot Skutek neni dle SDR provinénim
Klubu,

alternativné

2. Rozhodnuti zméni _tak, Zze se Navrhovatel Skutkem dopustil Jiného provinéni_ve
formé obchazeni Zru$eného pravidla dle Prilohy &. 2 ¢asti B bodu 9. SDR, a s ohledem
na_anulovani ZrusSeného pravidla rozhodne o zastaveni disciplinarniho Fizeni a
upusténi od potrestani, nebot pouhym projednanim bylo dosazeno Géelu SDR, popf.
ulozi Navrhovateli Napomenuti.

VALASSKY HOKEJOVY KLUB, z. s.
zastoupeny pfedsedou spravni rady Liborem Forchem

6 https://isport.blesk.cz/clanek/hokej/344835/ostuda-v-extralize-junioru-vsetin-si-nechal-dat-schvalne-gol-prisly-
tresty.html



